Kommentert monsterbesvarelse
Fag: BRV370 Skatterett
Eksamensdato: 12.12.18

Kandidat: Anonym

Besvarelse kommentert av:
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Overfort fra originaldokument av Elisabeth Mossige, fagansvarlig JUFO 2019. Oppgaven
inneholder bade kandidatens besvarelse og oppgaveteksten. Da oppgaveteksten vises lgpende
i oppgaven er denne farget lysegra slik at det skal veere lettere a skille fra kandidatens
besvarelse.



Det rettslige spersmélet oppgaven reiser er hvorvidt de reduserte egenandelene anses som
skattepliktig inntekt i skattelovens forstand.

Rettslig grunnlag er sktl. § 5-1 forste ledd. Det fremgar av denne bestemmelsen at "som
skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid (...)". Videre fremgar det av sktl. §
5-10 hva som skal anses som "fordel vunnet ved arbeid".

Det omtvistede blir dermed hvorvidt de reduserte egenandelene er & anse som en "fordel vunnet
ved arbeid". |

[Fordelsbegrepet i sktl. § 5-1 jf. § 5-10 mé innledningsvis avgrenses i tre retninger. |

For det forste mé fordelen vare av skonomisk verdi. Fordeler som kun har affeksjonsverdi er
altsé ikke 4 regne som en "fordel" i skattelovens forstand.

Videre ma fordelen avgrenses mot slikt som er tilgjengelig for alle.
For det tredje ma fordelen avgrenses mot fordeler som arbeidsgiver gir i egen interesse eller av
plikt.

Det er pa det rene at de reduserte egenandelene er av gkonomisk verdi, ettersom medlemmene
far godskrevet kr 150 pa sin dugnadskonto for hver time de arbeider. Kravet til at fordelen er
av gkonomisk verdi er dermed oppfylt.

Det er videre et krav at fordelen ikke er allment tilgjengelig. Fordelen ma altsd innebare at
andre ma betale for & komme i samme posisjon. Medlemmene har her fatt penger som de kan
bruke "til & f reduserte egenandeler ved deltakelse pa menighetens arrangementer”. Andre som
ikke har penger pd denne dugnaskontoen mé betale fullpris. Medlemmene som har utfort
dugnad har dermed fétt en fordel til underpris som de andre (som ikke har utfort dugnad) méa
betale fullpris for for & komme i tilsvarende posisjon.

\Videre kan det droftes om menigheten har oppstilt denne fordelen i sin egen interesse. Det synes
pa den ene siden klart at menigheten far en fordel av at medlemmene utferer et arbeid til en
verdi av kr 350 per time, men kun far en timelenn pa kr 150. Men selv om de tjener pa at

Kommentert [MS1]: Kandidaten fastslar umiddelbart og kort
hva som er det rettslige spgrsmal i saken og angir hva som er
gjenstand for vurdering.

Kommentert [MS2]: God drgftelse av fordelsbegrepet hvor
de sentrale momenter inngar.
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medlemmene bidrar pa dette dugnadsarbeidet, forhindrer ikke dette at medlemmene, etterhvert
som dugnadsarbeidet utfores, opparbeider seg en gunstig ekonomisk fordel som andre ma
betale for & komme i tilsvarende posisjon som. Dermed kan det ikke sies at menigheten har
oppstilt denne fordelen ene og alene i sin interesse. |

Det foreligger altsa en "fordel" jf. sktl. § 5-1. Det neste vurderingstemaet blir da hvorvidt denne
fordelen "anses (...) vunnet ved arbeid" jf sktl. § 5-10. \

Det folger av sikker rett og praksis at ordlyden i "arbeid" skal forstir som personlig tjeneste
eller innsats av gkonomisk karakter.

Det mé dermed vurderes hvorvidt dugnadsarbeidet og godtgjerelsen pa 150 kr per time omfattes
av ordlyden i "personlig tjeneste eller innsats av skonomisk karakter".

Det fremgér av faktum at dugnadsarbeidet innebarer "arbeid i form av malerarbeid og
lignende". Dette synes klart & ligge innenfor ordlyden "personlig tjeneste eller innsats".

Det ma s& vurderes hvorvidt godtgjerelsen pa kr 150 per time anses som personlig tjeneste eller
innsats "av ekonomisk karakter". Det enkelte medlem fir kr 150 per time godskrevet pé en

online medlemskonto. Disse pengene kan brukes til & fa reduserte egenandeler p4 menighetens
arrangmeneter. Belonning gjennom slike reduserte egenandeler synes klart a vaere innenfor
ordlyden av "gkonomisk karakter".

Det fremgar av sktl. § 5-10 forste ledd at "fordel vunnet ved arbeid omfatter blant annet:" "lenn
(...) vunnet ved arbeid i og utenfor tjenesteforhold jf. bokstav a.

Det méa dermed vurderes hvorvidt de reduserte egenandelene omfattes av ordlyden i "lenn".
Lonn kan forstas som en godtgjerelse du far for den innsats du har gjort. Medlemmene far her
godskrevet kr 150 per dugnadstime pé sin medlemskonto. Det kan dreftes hvorvidt de belapet
som blir godskrevet pé konto omfattes av ordlyden i "lenn" nar de ikke har anledning til 4 fa
belopet utbetalt. Imidlertid fremgér det av faktum at de kan benytte belopet til redusert
egenandeler. De far dermed en belenning for arbeidet de har gjort. Denne belenningen ma
omfattes av ordlyden i "lenn" i sktl. § 5-10 ferste ledd bokstav a.

De reduserte egenandelene er dermed & anse som "en fordel vunnet ved arbeid" jf. sktl. § 5-1
forste ledd jf. sktl. § 5-10 ferste ledd bokstav a.

De skattemessige konsekvensene for medlemmer som har utfert dugnadsarbeid er at belepet de
har opptjent pa sin online konto hos menigheten er & anse som skattepliktig inntekt.

Konklusjonen blir at godtgjerelsene for dugnadsarbeidet er skattepliktig inntekt jf. sktl. § 5-1
jf. § 5-10.

Kommentert [MS3]: Kandidaten evner & problematisere
kriteriet om at fordelen ikke ma veere allment tilgjengelig.

Kommentert [MS4]: Her fastslas tilknytningskriteriet — dette
burde vaert noe naermere drgftet med henvisning til
rettspraksis. Krav om naer sammenheng mellom
dugnadsarbeidet og godskrivingen av 150 kr, jf.
Hagerupdommen. Fremstar likevel ikke som tvilsomt at
fordelen skyldes medlemmenes arbeid.

Kommentert [MS5]: Det er tidligere fastslatt at fordelen har
gkonomiske verdi slik at denne drgftelsen med fordel kunne
veert utelatt.

Kommentert [MS6]: Her kunne kandidaten kort nevnt at det
heller ikke er noe som unntar for skatteplikt.




Det rettslige spersmalet oppgaven reiser er hvorvidt overferingen medferer gevinst- og
tapsoppgjer. Jeg tolker faktum slik at det kun er en varig rett til fallrettigheten som blir overfort.

Vurderingstema er hvorvidt overferingen av den varige retten til fallrettighetene fra Jens Edvin
til Tronderlag Energi medferer gevinst- og tapsoppgjer. |

Det er innledningsvis 4 sla fast at det foreligger en realisasjon jf. sktl. § 9-2 farste ledd bokstav
a. Dette fordi det har skjedd overfering av eiendomsrett til vannfallsrettighetene, fra Jens Edvin

til Trenderlag Energi, mot vederlag ved salg. Sktl. kap 9 kommer derfor til anvendelse jf. sktl.
§9-1.

Utgangspunktet er at realisasjon av formuesobjekt utenfor virksomhet er skattepliktig jf. sktl. §
5-1 (2). Det foreligger imidlertid skattefritak for visse realisasjonsgevinster i sktl. § 9-3 annet
til sjette ledd.

Rettslig grunnlag for 4 vurdere et eventuelt gevinst- eller tapsoppgjer for salget av
vannfallsrettighetene er imidlertid sktl. § 9-3 éttende ledd bokstav b. Det fremgar uttrykkelig

av denne bestemmelsen at "annet til sjette ledd gjelder ikke gevinst ved" "realiasjon av (...)
vannfallsrettighet". Skattefritaket i annet til sjette ledd gjelder kommer altsa til anvendelse her.

Det foreligger dermed skatteplikt for Jens Edvin etter sktl. § 5-1 (2) jf. § 9-2 jf. § 94
attende ledd bokstav b.

Ved beregningen av gevinstoppgjer/tapsoppgjer mé det tas hensyn til skatteevneprinsippet
(viser til tidligere redegjorelse om dette). Det fremgér av faktum at Jens Edvin betalte kr 100
000 i arveavgift da han overtok smabruket fra moren. Dette belopet skal dermed trekkes fra ved
beregningen jf sktl. § 6-16.

Oppgjoret blir dermed felgende: Utgangsverdi kr 3 500 000 - inngangsverdi kr 100 000 =
skattepliktig gevinst pa kr 3 400 000.

Det foreligger altsa en skattepliktig gevinst pa kr 3 400 000.
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Jens Edvin anforer imidlertid at han har hatt et tap pa 9 500 000 kr fordi "den virkelig verdien
var minst kr 13 000 000", mens avtalt vederlag utgjorde kr 3 500 000.

Kommentert [MS7]: God angivelse av det rettslige
spgrsmalet i saken og dens vurderingstema.

Kommentert [MS8]: Her tar kandidaten en liten snarvei. En
forutsetning for a foreta et gevinst/tapsoppgjer er at det
foreligger en skattemessig realisasjon — at det foreligger et
formuesobjekt og at formuesobjektet er realisert.
Kandidaten burde drgftet dette neermere med utgangspunkt
i sktl. § 9-2, ikke bare fastsla at det foreligger en realisasjon

Kommentert [MS9]: Her er det fint 3 fastsla at ingen av
skattefritakene kommer til anvendelse. Dette anses likevel
ikke ngdvendig, men viser at kandidaten ser sammenhengen
i regelverket.




Det folger av sktl. § 9-4 forste ledd at " det gis fradrag for tap ved realisasjon i samme
utstrekning som en gevinst er skattepliktig etter bestemmelsene i dette kapittel".

Spersmalet blir dermed om Jens Edvin har lidt et "tap" pa kr 9 500 000.

Dette kan kort avfeies. Et alminnelig prinsipp i norsk rett er avtalefrihet. Jens Edvin har inngatt
en avtale pa kr 3 500 000. Han anferer at grunnen til at han aksepterte et lavere bud var "den
dérlig skjulte trusselen og ekspropriering". Dersom han mener at han ble truet til & inngé avtalen
kan han eventuelt ta saken til retten med pastand om & ugyldiggjere eller heve avtalen med

vederlaget pa kr 3 500 000 etter avtl. §§ 33 eller 36. Jeg tar ikke videre stilling til dette her. I Kommentert [MS10]: Kandidaten fastslar kort og enkelt at
utgangsverdien skal settes til vederlaget for gjenstanden, og
at det i skattemessig sammenheng ikke har betydning hva
den enkelte skattyter mener er markedsverdien.

Jeg vil né redegjore for tilknytningsvilkaret i sktl. § 6-1.

Jeg vil innledningsvis redegjore kort generelt om sktl. § 6-1 og hensyn bak bestemmelsen, for
jeg vil g& over til det som vil vaere hovedfokus i oppgaven: tilknytningsvilkaret. Jeg vil
redegjore for vilkédret generelt

og vurderingsmomenter, og vil underveis belyse dette med eksempler fra rettspraksis.
Avslutningsvis vil jeg ta for meg Salmar-dommen og redegjore for denne.

Det fremgar av sktl. § 6-1 at "det gis fradrag for kostnad som er padratt for & erverve,
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt".

Skatt kan defineres som kontantbetaling fra det private til det offentlige uten motytelse. I norsk
skatterett er et grunnleggende prinsipp skatteevneprinsippet, som gar ut pa at man skal finne
skattyters netto skatteevne. Dette er begrunnelsen for at vi har sktl. § 6-1; kostnader som er
padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt skal fradras for 4 finne
skattyters netto skatteevne. |

ordlyd og dens begrunnelse — skatteevneprinsippet. Viser at
kandidaten forstar hensynene bak regelen.

Kommentert [MS11]: Kandidaten tar utgangspunkt i lovens ‘

Det kan innledningsvis presiseres at et eventuelt fradrag i medhold av sktl. § 6-1 innebzrer
noen begrensninger: [For det ferste ma inntekten vaere innvunnet. Dvs. at en inntektsmulighet
ma ha gatt over til & bli en aktuell inntekt. Denne inntekten ma videre veere skattepliktig, og den
ma veere skattepliktig i Norge. Inntekten ma ogsé veere tidfestet. Tidfestingsreglene finner man

i sktl. kap. 14. ‘ Kommentert [MS12]: Kandidaten viser god forstaelse med a
fastsla disse utgangspunkter.

Man kan fra sktl. § 6-1 utlede to vilkar, som begge ma vare oppfylte, for at det skal kunne gis
fradrag.

For det forste ma det foreligge en "kostnad", dvs. en oppofrelse. Dette er i rettspraksis, bl.a i
Orkla Lilleborg-dommen, uttalt som at det méd foreligge en "reduksjon i formuesstilling".
Ombytning av gjenstander er for eksempel ikke & regne som en oppforelse. Jeg gar ikke
narmere inn pé dette vilkaret av hensyn til oppgavens ordlyd.



Videre m& denne kostnaden vaere "pédratt for 4 erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig
inntekt". Dette kan omtales som tilknytningsvilkaret. Den nzrmere redegjorelsen vil ta for seg

hva som nettopp ligger i "padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt".

Kostnaden ma for det forste vaere tilknyttet skattepliktig inntekt. Det gis dermed ikke fradrag
for private kostnader. Dette folger ogsa uttrykkelig av sktl. § 6-1 (2).

Videre méd kostnaden veare tilknyttet selve inntekten og ikke inntektskilden. Eksempelvis
anses kostnader til utdannelse for & vaere tilknyttet en inntektskilde. Kostnader til utdannelse er
dermed ikke fradragsberettiget i medhold av sktl. § 6-1. Motsetningvis anses kostander til
etterutdannelse & ha tilstrekkelig tilknytning til selve inntekten.

For at det skal foreligge tilknytning mé kostnaden videre veare tilknyttet skattyterens interesse
ia "erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt". I Ericssondommen krevde et selskap
fradragsrett for kostnader til juridisk bistand i forbindelse med en transaksjon. Hoyesterett kom
her til at kostandene ikke var fradragsberettiget for selskapet ettersom transaksjonen hadde vaert
i aksjon®renes interesse.

WVidere kan det droftes om det kan oppstilles som vilkér at kostnaden mé ha vert nedvendig
for inntektservervet. Dette er dreftet bade i rettspraksis og juridisk teori, og det er klart at det
ikke kan oppstilles et slikt generelt vilkdr om nedvendighet. Likevel er det uttalt at graden av
nedvendighet kan spille inn i tilknytningsvurderingen. Dess hoyere grad av nedvendighet, dess
sterkere vil tilknytningen synes. |

I Brendendommen var det en leerer som krevde fradrag jf. sktl. § 6-1 for utgifter til en studietur
til Egypt. Selv om denne studieturen ikke hadde vaert nedvendig for 4 "erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt" ble kostnadene likevel ansett fradragsberettigede. Hoyesterett
begrunnet dette med at kostnadene allikevel hadde tilknytning til hennes skattepliktige inntekt
og jobben som lerer. Denne dommen illustrerer at det ikke kan oppstilles et generelt krav om
nedvendighet.

I Ahnfeltdommen krevde en lege fradrag for kostnader til bilkjering som han padro seg da han
hadde vakt som lege. Staten anferte at han kun hadde krav pé fradrag for de kostnadene som
oppsto i de tilfeller han rent faktisk ble tilkalt. Hoyesterett forkastet dette, og kom til at han
hadde fradrag for bilkostnadene generelt nar han hadde vakt, uavhengig av om han ble tilkalt
eller ikke. Nar han var pa vakt matte han ha med seg bilen og kjere uansett hvor han skulle.
Haoyesterett begrunnet sitt standpunkt med at bilkjeringen dermed ble ansett som nedvendig for
a kunne utfore vaktjobben. Her ble altsa nedvendigheten vektlagt og medferte at tilknytningen
ble ansett som tilstrekkelig. Men som et generelt vilkdr kan nedvendighet likevel ikke
oppstilles.

idere kan det dreftes hvorvidt det kan oppstilles som vilkdr at kostnaden ma ha veert
hensiktsmessig for inntektservervet. I Bjerke Pedersen-dommen hadde en assuranseagent
inngétt en tvilsom joint venture- avtale og tapt pengene. Spersmalet var om dette tapet hadde
tilknytning til "4 erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt". Hoyesterett uttalte her
at skattemyndighetene ikke skal overprove skattyters forretningsskjenn. Selv om investeringen
innebar stor usikkerhet skulle ikke skattemynighetene nekte fradrag av denne grunn. Det kan
altsa ikke oppstilles et generelt krav om hensiktsmessighet mellom kostnaden og
inntektservervet.

Kommentert [MS13]: Dette er det sentrale temaet for
oppgaven. Likevel god metodisk fremgangsmate & ta
utgangspunkt i de to vilkarene i sktl. § 6-1 — deretter a kort
omtale oppofrelsesvilkaret fgr tilknytningsvilkaret utdypes
naermere.

Kommentert [MS14]: Kandidaten viser meget god forstaelse
av betydningen av kostnadens ngdvendighet, for deretter a
belyse dette med relevant rettspraksis.




Det kan heller ikke stilles som krav at kostnaden ma ha vert egnet til & "erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt". Som nevnt; skattemyndighetene skal ikke overprove skattyters
forretningsskjenn. Selv om skattyter ikke oppnade gkt inntekt som folge av kostnaden skal ikke
dette forhindre fradrag sa lenge skattyters formal var & oppna dette.

I Samdal-dommen var det en mann som investerte penger i et leilighetsprosjekt i Spania, med
den hensikt & selge leilighetene videre med fortjeneste. Prosjektet var svindel og han tapte alle
pengene. Staten anforte at kostnaden ikke hadde tilknytning til inntektserverv ettersom det var
svindel og han aldri ville fatt pengene. Hoyesterett konkluderte likevel med at hans formal med
kostnadene hadde vert inntektserverv, og det faktum at leilighetsprosjektet ikke var egnet til &
gi inntektserverv (fordi det var svindel) ikke kunne fa betydning. Her ble altsd mannens formal
med investeringen lagt til grunn, ikke den faktiske egnetheten til investeringen. Ettersom han
hadde padratt seg kostnadene med den hensikt & oppnéd inntektserverv foreld det altsa
tilstrekkelig tilknytning.

Det samme ble konklusjonen i DSC-dommen. Her var det et offshoreselskap som hadde
investert penger i aksjer, men tapte pengene pga svindel. Hoyesterett uttalte her at det faktum
at investeringen objektivt sett aldri hadde veart egnet til & medfere inntektserverv for
offshoreselskapet fordi det var svindel, ikke medforte at det manglet tilknytning mellom
kostnaden og ensket om inntektserverv. Selskapet hadde investert penger med den hensikt &
oppna inntektserverv, og vilkaret om tilknytning var dermed oppfylt.

Man ser alts4 at Hoyesterett har et fokus pa hva som har vaert skattyters siktemal med pa & padra
seg kostnaden. De ser 1 hovedsak hen til skattyters subjektive formal med investeringen, men
objektive ytre omstendigheter kan spille inn i vurderingen. |

Men hva hvis skattyter har padratt seg to eller flere kostnader som knytter seg til ulike formal?
Det fremgar da av sikker rett og juridisk teori at det kun er merkostnadene som er
fradragsberettiget. Et uttrykkelig eksempel finner man i sktl. § 6-12, hvor det uttales at "fradrag
for kostnad ved bilhold reduseres med det belep som faller pa bruk av bilen til privatkjering".

Mer komplisert blir dersom to eller flere formal referer seg til en og samme kostnad. Det folger
da av sikker rett at man skal se hen til hovedsiktemélet med & padra seg kostnaden. |

I Skagendommen hadde Skagen gitt bidrag til SOS Barnebyer. Deler av dette bidraget var
"markedsforingskostnader", mens andre deler var omtalt som "prosjektstotte". Det var pa det
rene at markedsferingskostnadene var fradragsberettigede fordi det forela tilknytning mellom
kostnaden og inntektservervet. Det omtvistede var om "prosjektstotten" var & anse som "en
kostnad padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt" jf. sktl. § 6-1 og
dermed fradragsberettiget. Hoyesterett sd her hen til hva hovedsiktemélet med "prosjektstotten
var"; var det et bidrag uten motytelse - en gave - eller var det bidrag for 4 erverve skattepliktig
inntekt? De sd hen til hva hovedformélet med stetten syntes & vare, og konkluderte med at det
var et bidrag uten motytelse hvis hensikt hadde vert & berike organisasjonen. Ettersom
hovedsiktemélet med stotten hadde vaert dette manglet prosjektstotten den nedvendige
tilknytningen. Prosjektstetten var dermed ikke fradragsberettiget.

Ogsé i Korsvolldommen ble det sett hen til hovedsiktemélet for & vurdere tilknytningen. En
mann hadde brukt penger pa juridisk bistand for & renvaske seg selv mot pastander om brudd
pé egenhandel og verdipapirloven. Han krevde sa disse kostnadene fradragsberettiget i medhold
av sktl. § 6-1. Her syntes det & vaere knyttet flere formal til den samme kostnaden. @nsket &

Kommentert [MS15]: Kandidaten viser generelt god
kunnskap om emnet, rettspraksis og evner a trekke
slutninger pa selvstendig grunnlag.

Kommentert [MS16]: Fin problematisering som belyses med
relevant rettspraksis.
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renvaske seg, fi ny jobb osv. Heyesterett sd her hen til hva hovedsikteméalet med kostnadene
var, og konkluderte med at kostnadenes hovedsiktemal var behovet for renvasking for & kunne
for & kunne veare kvalifisert til ny jobb, hvilket hadde den nedvendige tilknytningen til
skattepliktig inntekt.

Ogsa i Kvervadommen ble det sett hen til hovedsiktemalet med kostnadene for & vurdere om
det foreld tilknytning til inntektserverv. Et selskap, hvis virksomhet 14 pé en liten oy, hadde gitt
tilskudd til en videregdende skole som skulle ha fokus p& marine fag (selskapet bedrev selv
virksomhet innenfor dette omréadet) og tilskudd til et kulturhus. Selskapet anforte at kostnadene
var ngdvendige for 4 sikre bosettingen i kommunen og arbeidskraften. Hoyesterett konkluderte
med at hovedsiktemalet med tilskuddene hadde veert a sikre bosettingen i kommunen, herunder
ogsa arbeidskraften, og kostnadene ble ansett for & veere padratt for & "erverve" og "sikre
skattepliktig inntekt". Tilskuddene var dermed "padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt".

Tilknytningsvilkaret har av Hoyesterett flere ganger blitt uttalt som et krav om "nzr og
tilstrekkelig tilknytning", f. eks. I DSC og Samdal.

I Salmardommen, en dom som kom i 2018, ble imidlertid dette tilknytningsvilkaret i stedet
uttalt som et krav om "ikke for fjern eller avledet/indirekte tilknytning". Skattedirektoratet har
i en redegjorelse om denne dommen uttalt at denne formuleringen er bedre egnet og mer presis
som vurderingstema for tilknytningsvilkaret.

Ueg vil né ta for meg Salmardommen og redegjere for vurderingstema og momenter knyttet til
tilknytningsvilkaret sett opp mot denne dommen. |

I Salmardommen krevde et selskap fradrag for tilskudd de hadde gitt til lokalsamfunnet med
den begrunnels at tilskuddene var en "kostnad padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt". De begrunnet at de hadde gitt tilskuddene med den hensikt & sikre
bosettingen i kommunen ettersom de var avhengig av bosetting for & ha arbeidskraft.
Tilskuddene innebar blant annet stette til ulike ungdomslag, musikkfestivaler, ballbinger osv.
Hayesterett kom til at tilknytningen mellom tilskuddene og inntektservervet var for "fjern og
avledet/indirekte".

"Ikke for fjern eller avledet/indirekte tilknytning" kan altsd anses som et overordnet
vurderingstema for tilknytningsvilkaret.

Jeg vil nd redegjore for relevante momenter som Hayesterett tok stilling til da de skulle vurdere
denne tilknytningen.

For det forste ma det ses hen til hvorvidt kostnadene kan synes avgjerende og etterprevbar
for inntektservervet. I Salmardommen uttalte Hoyesterett at tilskuddene helt sikkert bidro
positivt til kommunen, men at tilskudd til ballbinge, musikkfestival og ungdomslag likevel ikke
kunne sies a ha avgjerende
og etterprovbar effekt for bosetting og arbeidskraft i kommunen. Dette i motsetning til
Kvervadommen, hvor tilskuddene til eksempel videregéende skole var mye mer etterprevbar.

Et annet moment som ble uttalt som relevant var hvorvdidt kostnaden har nzer og umiddelbar
sammenheng med inntektservervet.

Kommentert [MS17]: Omtale av denne dommen kunne
gjerne med fordel veert kortet ned, men pa den annen side
viser kandidaten god forstaelse og klarer a trekke egne
slutninger.




Videre ma det ses hen til om tilskuddenes tilknytning er allmenn og generell, eller mer
spesiell. I Kvervadommen var tilskuddene spesifikt gitt til blant annet en videregaende skole,
hvor formalet skulle vere & etablere Norges fremste utdannelse for marine fag. Tilskudd ble
ogsa gitt til et kulturhus for a sikre trivsel og bosetting i kommunen. I Salmardommen var
derimot tilskuddene gitt til ulike ungdomsklubber, musikkfestivaler og ballbinger mv.
[ilknytningen syntes altsd mye mer spesiell og konkret i Kvervadommen enn Salmardommen,
hvor Heyesterett uttalte at tilskuddene fra Salmar var av langt mer allmenn og generell karakter.
I Kvervadommen var derimot tilskuddene spesielt rettet mot bl.a. den videregaende skolen og
utvikling av marinefag, |

Videre ble det sett hen til hva formalet med kostnadene syntes & vaere. I Kvervadommen var
kostnadene uttrykkelig spesifisert i ulike dokumenter for & vere tilskudd for a sikre bosetting,
trivsel og
arbeidskraft. Dette talte for at det foreld en tilstrekkelig tilknytning. I Salmardommen hadde
selskapet derimot ikke spesifisert at formélet med tilskuddene skulle vare a sikre bosetting og
arbeidskraft i kommunen, men derimot omtalt tilskuddene i generelle benevnelser uten et
spesifikt formal. De hadde blant annet omtalt tilskuddene som "stette til lokalsamfunnet". Dette
talte for at tilknytningen var for fjern og avledet/indirekte.

Hoyesterett tok ogsa stilling til hvorvidt tilskuddene hadde en indirekte eller direkte effekt.
Selv om tilskuddene fra Salmar for all del sikkert gkte trivselen i kommunen, var dette mer av
en indirekte karakter. Den direkte effekten kunne ikke sies & veere & sikre bosetting og
arbeidskraft. Den direkte effekten viste seg mer i Kvervadommen, blant annet fordi det var

utviklingen av marine fag pé skolen osv.

Et annet relevant moment vil veere tidsaspekt. Det kan dreftes hvorvidt det kan oppstilles som
krav at en tilknytningen mé vise seg innenfor et visst tidsrom. Det er uenigheter om dette i
juridisk teori. Aarbakke argumenterer for at det ma oppstilles som krav at det mé foreligge en
tilknytning av et visst tidsaspekt, mens Zimmer i stedet argumenter for at dette ikke kan
oppstilles som et generelt krav. Man ma mer se pa helheten. Ut fra hoyesterettspraksis synes
nok den beste konklusjonen & bli at det ikke kan oppstilles et krav om tidsaspekt, men jo fjernere
tidsmessig tilknytning, jo mer taler det for at tilknytning er for fjern og avledet.

Salmardommen hadde en rettsavklarende virkning ved at den spesifiserte innholdet og

formulerte et mer presist vurderingstema for tilknytningsvilkéret, nemlig at tilknytningen ikke
ma vere for fjern eller avledet.

Oppsummering — helhetsinntrykk

Kandidaten identifiserer de rettslige problemstillingene og evner d problematisere de sentrale
temaene i oppgaven.

I de to praktikumsoppgavene kunne kandidaten foretatt noen grundigere dreftelser — i oppgave
1 hvorvidt fordelen har tilknytning til det utferte dugnadsarbeidet, og i oppgave 2 av
realisasjonsvilkaret. Likevel viser kandidaten generelt god juridisk metode og
fremstillingsevne.

Kommentert [MS18]: Fint at kandidaten trekker egne
slutninger og ikke bare gjengir hva som ble uttalt av
Hgyesterett.




Teorioppgaven om tilknytningsvilkaret er klart den sterkeste som trekker besvarelsen i gvre

karaktersjikt. Kandidaten viser inngdende kunnskap og forstaelse om emnet, og gir en ryddig

og strukturert fremstilling. Videre har kandidaten god oversikt over relevant rettspraksis og

evner a trekke egne slutninger fra avgjerelsene. Dette gjor at man sitter igjen med et inntrykk

av at kandidaten har tilegnet seg mye kunnskap og en god juridisk metode.




